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EinfUhrung °
Aufgabenstellung und Grundlagen

Die Stiftung Herz zeigen plant die Realisierung eines neuen
Wohnquartiers nordlich der St.-Magdalena-Strale und westlich der
FuggerstralRe in Markt Biberbach [2].

Fir das gesamte Wohnquartier ist eine Kombination von
unterschiedlichen Bauformen vorgesehen:

Die Erschliefung des Bauvorhabens erfolgt Giber die St.-Magdalena-

Pflege-/Altenwohnen mit stationarer Pflege sowie einer Tagespflege und
einem kleinen mobilen Pflegedienst,

Betreutes Wohnen fir Senioren und Betreutes Wohnen fir Menschen mit
Behinderung

Kindertagesstatte

Wohnungsbau (Doppelhduser und Geschosswohnungsbau).

VU B-Plan 31

St ra Be Fuggerstralle

in Biberbach

Ziel der Verkehrsuntersuchung ist die Ermittlung von Verkehrszahlen Juni 2024
fur die schalltechnischen Untersuchungen im Prognosefall.
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EinfUhrung

Lage des Planungsgebiets im direkten Umfeld
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Analysefall 2024 ® @ gevas

Methodisches Vorgehen

Grundlage fur die Verkehrsuntersuchung bilden 24-Stunden-
Verkehrszahlungen an drei Knotenpunkten (vgl. Folie 8) im
direkten Umfeld des Vorhabens:

— K1: FuggerstraRe / St-Magdalena-Strale
— K2: RathausstraRe/ Peter-Dorfler-StralRe
— K3: Raiffeisenstralle / Feuerwehrplatz / RathausstraRe

Die Erhebung fand am Dienstag, den 18. April 2024, an einem
Werktag aufSerhalb von Ferienzeiten oder Feiertagen statt.

Die Verkehrsmengen im Tagesverkehr in Kfz-Fahrten/Tag sind auf
den Folie 9 dargestellt.

Die Ergebnisse der Verkehrszahlung sind im Anhang hinterlegt.

VU B-Plan 31
FuggerstraRRe
in Biberbach
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Analysefall 2024 ® @ gevas
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Prognose-Nullfall 2035 ® @ gevas

Ermittlung Verkehrsbelastungen o

Der Prognose-Nullfall 2035 stellt die zu erwartenden
Verkehrsentwicklungen im StralRennetz bis zu einem Prognosejahr
dar, jedoch nicht die Verkehrszunahme durch das geplante neue
Bauvorhaben.

In Abstimmung mit dem Markt Biberbach wurde auf Basis des
Statistischen Landesamtes [3] fiir den Markt Biberbach ein
Bevolkerungszuwachs von + 4,1 % zwischen dem Jahr 2024 und
dem Jahr 2035 prognostiziert. Dieser Wert wird pauschal fiur die
allgemeine Verkehrszunahme angesetzt.

Die daraus resultierenden Verkehrsmengen im Tagesverkehr in
Kfz-Fahrten/Tag im Prognose-Nullfall 2035 und die
Differenzdarstellung zwischen Analyse- und Prognosesituation
sind auf den Folien 12 und 13 dargestellt.

VU B-Plan 31
FuggerstraRRe
in Biberbach
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Prognose-Nullfall 2035
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Prognose-Nullfall 2035 ® @ gevas
Differenz zum Analysefall °

G,
©
[Kfz-Fahrten/24h]
Nepomuk Kapel L
3 Werte querschnittsbezogen angegeben
und auf 50 Kfz gerundet
Erwin-Seiler-Stra® — \
e St 2033 RN\ e —— \
e e N N 51 2033 5
. {st2033 \ S T ————_Ist2033
\
Schutzenheim ‘
‘Biberbach i,
L oeg | @
®sc Biberbach  « 3 %,
\ (3] 2.
—_— gy
— (9 o
4 N“ Ga\ge““e 6@6
5
=
?,.g peteO0rfg, Strag 3
o <.
[ A
® & D S
& 3 & K3
o %, % %
o Z 2 2
o % K %,
< %5 O3
! Ky 2 = —_——
\bemg\. (;\ »&% %& /-'—
%, /
% 5 %,
% 0% %
3 X % R
% @ %
2 ®
%
2
24
o,
\ % &
é'a
&
» 6\;@
&) 303
/7’75(,-38 G ?/C& g
e Vﬁé @
=
\\ Pflegediénst
4 6“3!512 _Sonr v P[:;" %0 100 200 m
. Pt \ S

-3 ~ \
waia®® T Riharhach z



Prognose-Planfall 2035

°
°
® o Oe
°oe0
°

g &partner



Prognose-Planfall 2035 ® o gevas

Ermittlung Neuverkehr des Vorhabens

Die Berechnung der Neuverkehre wurde nach dem in Deutschland
gangigen Verfahren (Programm Ver_Bau) von Dr. Bosserhoff
durchgefiihrt [4]. In diesem Verfahren werden die Neuverkehre
anhand empirischer Kennwerte bereits realisierter Vorhaben
abgeschatzt.

Grundlage fir die Berechnung der Neuverkehre sind die
Ubermittelten Strukturdaten [2]. Im vorliegenden Fall werden die
Anzahl der Wohneinheiten, der Pflegeplatze und der Beschaftigten
sowie die Flache der jeweiligen Nutzungen als
Berechnungsgrundlage herangezogen.

Insgesamt werden durch das Planungsvorhaben ca. +570 Kfz-

Fahrten/Tag (davon ca. +25 Lkw-Fahrten/Tag) als Neuverkehre

verursacht (vgl. Folie 16). Die detaillierten Berechnungen des

Neuverkehrs sind im Anhang beigefligt. VU B-Plan 31

FuggerstraRRe
in Biberbach

Die angenommene raumliche Verteilung ist auf die Folie 17
dargestellt.

Juni 2024
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Prognose-Planfall 2035

Ermittlung Neuverkehr des Vorhabens
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Verkehrszahlen fiir die schalltechnische
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@
Verkehrszahlen fur die schalltechnische Untersuchung o0
. 0

Verkehrsbelastungen: Prognose-Nullfall 2035 .

Die Verteilung des Tages- und Nachtverkehrs fur den Prognose-

Nullfall 2035 wurde auf Basis der Ergebnisse der Verkehrszahlung

vom 16.04.2024 ermittelt.

Prognose-Nullfall 2035
Querschnitt 0-24 Uhr Tagverkehr 6-22 Uhr Nachtverkehr 22-6 Uhr
Qgesamt QPkw-tags QLkwl-tags QLka-tags QMotorrad-tags QPkw-nachts QLkwl—nachts QLka-nachts QMotorrad-nachts

KP | Nr. [StraRe Kfz/24h Pkw/16h | Lkw1/16h | Lkw2/16h | Krad/16h Pkw/8h Lkw1/8h Lkw2/8h Krad/8h

1 |St-Magdalena-Strale 340 310 0 0 10 20 0 0 0
K1 | 2 |FuggerstraRe 1.530 1.380 50 5 10 80 5 0 0

3 [Fuggerstralle 1.695 1.530 55 5 15 85 5 0 0

4 |Peter-Dorfler-Strale 370 350 5 0 15 0 0 0
K2 | 5 |Rathausstralie 290 270 5 0 15 0 0 0

6 [RathausstraRe 235 220 0 0 15 0 0 0

7 [Raiffeisenstrale 3.895 3.495 135 35 20 195 10 5 0
A 8 |[Feuerwehrplatz 80 75 0 0 0 5 0 0 0

9 [Raiffeisenstralie 3.800 3.420 125 30 20 190 10 5 0

10 |Rathausstralie 610 565 10 0 0 35 0 0 0

22
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Verkehrszahlen fur die schalltechnische Untersuchung o0
. o0

Verkehrsbelastungen: Prognose-Planfall 2035 .

Die Verteilung des Neuverkehrs fir den Tag- und Nachtverkehr

wurde anhand der Angaben der AG, der Ergebnisse der

Verkehrszahlung und der Ganglinien von Dr. Bosserhoff [4]

ermittelt und auf den Prognose-Nullfall 2035 addiert.

Prognose-Planfall 2035
Querschnitt 0-24 Uhr Tagverkehr 6-22 Uhr Nachtverkehr 22-6 Uhr
Qgesamt QPkw—tags QLkwlftags QLka—tags QMotorrad—tags QPkw—nachts QLkwl—nachts QLka—nachts QMotorrad—nachts

KP [ Nr. |StraRe Kfz/24h Pkw/ie6h | Lkwil/i16h | Lkw2/16h | Krad/16h Pkw/8h Lkw1/8h Lkw2/8h Krad/8h

1 |St-Magdalena-Strale 770 700 10 10 15 35 0 0 0
K1 | 2 |FuggerstraRe 1.880 1.690 60 15 15 95 5 0 0

3 |Fuggerstrale 1.780 1.610 55 15 90 5 0 0

4 |Peter-Dorfler-Stralie 370 350 5 15 0 0 0
K2 | 5 |Rathausstralle 430 400 10 20 0 0 0

6 [RathausstraRe 375 350 5 20 0 0 0

7 [Raiffeisenstrale 4.035 3.625 140 35 20 200 10 5 0
A 8 |Feuerwehrplatz 80 75 0 0 0 5 0 0 0

9 |Raiffeisenstrale 3.805 3.425 125 30 20 190 10 5 0

10 |Rathausstralie 760 705 15 0 0 40 0 0 0

23
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humberg&partner

[1] Hintergrundkarte: © Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie (2021), Datenquellen:
http.//sg.geodatenzentrum.de/web_public/Datenquellen_TopPlus_Open_23.05.2024.pdf

[2] Aufforderung zur Einreichung fiir eine Verkehrsuntersuchung
Arnold Consult AG
2. Februar 2024

[3]1 http://statistik.bayern.de/

[4] Bosserhoff, D.: Programm Ver_Bau: Abschatzung des Verkehrsaufkommens durch
Vorhaben der Bauleitplanung mit Excel-Tabellen am PC. Stand: 2020
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St-Magdalena-StraRe

Anhang 1, Verkehrszahlung 2024
K1: St-Magdalena-StraBe / Fuggerstrafle

327 (3)

Fuggerstralle
| 1627 (58) |
— =8
S 23S
E;; —A N O
= d v
()

] 1(0) 3
% 141 (0) —* 191¢
g 56(1) —, s=3

— R ‘6
— o

| 1470 (59)

FuggerstralRe

Gesamtbelastung von 0-24 Uhr

Erhebung am Donnerstag den 18.04.2024
Gesamt 1712 (60)
Angaben in Kfz/24h (SV/24h)
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Peter-Dorfler-Stralle

Anhang 1, Verkehrszahlung 2024

K2: Peter-Dorfler-Strafle / RathausstraRe

356 (8)

182 (4)

Rathausstraflle

228 (1)

174 (4) |

O,

0(0) 3

76 (0) —* 19

98 (4) S =
B 4 > 5

47 (0) =

| 282 (9)

Rathausstraflle

Gesamtbelastung von 0-24 Uhr

Erhebung am Donnerstag den 18.04.2024

Gesamt 433 (9)
Angaben in Kfz/24h (SV/24h)

VU B-Plan 31
Fuggerstralle
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Peter-Dorfler-Stral3e

Anhang 1, Verkehrszahlung 2024 o0 ;
K3: RaiffeisenstraRe / Feuerwehrplatz / °°
RathausstralRe
RathausstraRe Gesamtbelastung von 0-24 Uhr
| 228 (1) |

Erhebung am Donnerstag den 18.04.2024

105 (1 123 (0
Gesamt 4031 (176)

Angaben in Kfz/24h (SV/24h)

][] Sd s

& N o =

~ N on O

= 4y
x f)
) K2
LN
o P &

_ 0(0)

3 76 (0) —4 V] 1 1

N 98(4) —, SISHO)
| °g s

128 (5) 154 (4) VU B-Plan 31
Fuggerstralle
| 282 (9) | in Biberbach

Rathausstralle
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Anhang 2, Verkehrserzeugung

Prognose-Planfall 2035

0
°
® ® gevas

. humberg&partner

Einwohnerverkehr
Bandbreite
Bandbreite . Bandbreite . Summe . l Pkw- Summe
_ | Bewohner je Einwohner- . Bandbreite ) Pkw-
WE Bewohner je Anzahl EW |EW Wege pro Einwohner- K MIV-Anteil Besetzungs- | Fahrten pro
WE bzw. Platz wege pro Tag MIV-Anteil Besetzungs-
WE bzw. Platz Tag wege pro Tag grad grad Tag
Quelle Angaben AG Angaben AG M_Wege Einwohner Ma':x::;f“ W;’;“’N‘;"ni Pl
10 2,0-4,0 3,00 30 3,5-4,0 3,75 113 0,3-0,7 0,65 12-1,3 1,25 59
56 2,0 2,00 112 3,5-40 3,75 420 0,3-0,7 0,65 1,2-1,3 1,25 218
Die Bewohner werden nach Angaben werktaglich mit 4 Kleinbussen
2 10 1,00 2 in eine Werkstatt oder Fordersttte fiir behinderte Menschen gefahren. 16
Quelle [83] S_Wege je Nutzer S_MIV-Anteil Nutzer S*PE'SSS:Z”E:E Pl
nwoh
Pﬂeg'e/A"Ite \.NO r.\en 36 0,1-0,5 0,30 11 0,4-0,9 0,65 12-15 1,35 5
(stationdre Einheit)
Quelle Angaben AG S_Nutzer je Platz S_Wege je Nutzer S_MIV-Anteil Nutzer s, p*"’*ﬁ:s;f Plw
36 1,45 -1,65 1,55 56 0-2,0 1,00 56 0,4-0,9 0,40 1,2-1,5 1,35 17
Summe 315
VU B-Plan 31
FuggerstraRRe

in Biberbach
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°
Anhang 2, Verkehrserzeugung ® ® gevas

Prognose-Planfall 2035 ® 0

Beschiftigtenverkehr
Bandbreite Bandbreite
. .I . Anzahlder | Bandbreite .. | Bandbreite . Summe ; ‘ Pkw- Summe
Bruttogescho | Beschiftigte | Beschéaftigte e _ |Anwesenheits] o Beschiftigte- e Bandbreite i Pkw-
. R . Beschiftigten |Anwesenheits Beschéftigte- Beschéftigten A MIV-Anteil Besetzungs- | Fahrten pro
ssflache [qm] [je Flache bzw.| je Flache faktor wege pro Tag MIV-Anteil Besetzungs-
bzw. Platz faktor wege pro Tag wege pro Tag grad Tag
Platz grad
S_Beschftigte je S_Anwesenheit_Besc S_Wege je S_MIV-Anteil S_Personen je Pkw
Quelle Angaben AG Platz haftigte Beschiftigtem Beschiftigte Beschiftigte
3.675 0,15-0,2 0,20 5 0,8-0,9 0,85 2,0 2,00 9 0,6-0,8 0,70 1,1 1,10 6
Quelle Angaben AG Angaben AG S*A”W::;"Q:L"“ Angaben AG i;'\w!rvv;::‘e‘ Sfp;’i‘:;:;'uf:‘:kw
Pflege/Altenwohnen
g. / e ’ ) 10.547 20 0,8-0,9 0,85 2,0 2,00 34 0,6-0,8 0,70 1,1 1,10 22
(stationdre Einheit + Tagespflege + mobiler Pflegedienst)
S_Beschiftigte je S_Anwesenheit_Besc S_Wege je S_MIV-Anteil S_Personen je Pkw
Quelle Angaben AG Platz Angaben AG haftigte Beschaftigtem Beschaftigte Beschaftigte
4.781 0,15-0,2 0,18 1 0,8-0,9 0,85 2,0 2,00 2 0,6-0,8 0,70 1,1 1,10 1
S_Anwesenheit_Besc S_Wege je S_MIV-Anteil S_Personen je Pkw
2.338 12 0,65-0,87 0,85 2,0-2,5 2,25 23 0,6-0,8 0,70 1,1 1,10 15
Summe 44
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Anhang 2, Verkehrserzeugung

Prognose-Planfall 2035

Besucher-/ Kundenverkehr bzw. Hol und Bringverkehr

Anzahl
Bandbreit: Bandbreite | Begleiter pro Wege Summe Bandbreit: Summe
an .re| €| Anteil der Kinder im an ) rene 8 P Begleiter bzw. X ee/ . andoret .e MIV Anteil
Anteil der . Begleiter pro | Peroson/ Begleiter bzw.| Begleiter- MIV Anteil Fahrten pro
Besucher | Kindergarten . ) Anzahl der Besucher
Besucher Kind Kind Besucher wege/Tag | der Besucher Tag
Besucher
Quelle M_Anteil Besucher
maximal 15% 0,10 6
maximal 15% 0,10 22
maximal 15% 0,10 2
Quelle S_Nutzer je Platz S_Wege je Nutzer S_MIV-Anteil Nutzer
Pﬂeqe/A]tenYVOh(\en 01-0,5 0,30 7 2,00 14 0,4-0,9 0,90 13
(stationare Einheit)
Angaben AG
Die 12 Personen werden taglich
Pflege/Altenwohnen 9 mit 2 Kleinbussen gebracht (Friih und Nachmittags). 3
(Tagespflege)
Quelle M_Anteil Besucher
maximal 15% 0,10 2
87 0,7-1,0 0,85 74 4,00 296 0,3-0,5 0,45 133
Summe 186

0
°
® ® gevas

. humberg&partner
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o
Anhang 2, Verkehrserzeugung ® ® gevas

humberg&partner
Prognose-Planfall 2035 °
Giiterverkehr
5 -
anLdkl\JAll'elte Lkw- S
. Fahrten/Einw umme
Fahrten/Einw Fahrten pro
ohner bzw.
ohner bzw. « Tag
N Flache
Flache
el Eimber
0,05-0,1 0,08 2
M_Lkw-F je
Einwohner
0,05-0,1 0,08 8
M_Lkw-F je
Einwohner
0,05-0,1 0,08 2
M_Lkw-F
el Envolner
Pflege/Altenwohnen
0,05-0,1 0,08 3
(stationdre Einheit + Tagespflege + mobiler Pflegedienst)
Quelle M_Lkw-F je
Einwohner
0,05-0,1 0,08 4
0,13-0,17 0,15 4
Summe 23
VU B-Plan 31
FuggerstraRRe
in Biberbach
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